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	 INTRODUCTIE

In 1971 kwamen Noam Chomsky en Michel Foucault naar 
Eindhoven voor een debat over de menselijke natuur, wat al snel 
een discussie werd over de revolutionaire mogelijkheden ervan. Wat 
is aangeboren in de menselijke geest en wat wordt gevormd door 
de krachten die zijn ingebed in sociale structuren en instellingen? 
John Rajchman, hoogleraar kunst en filosofie aan de Columbia 
University in New York, blies deze discussie nieuw leven in in de 
door hem geredigeerde bundel The Chomsky-Foucault Debate. 
Als student bij zijn colleges, waarin eenzelfde vraag centraal stond 
– wie, of wat, creëert iets waarlijk revolutionairs? – herinner ik me 
onze conclusie dat alleen zij die hun leven in de waagschaal willen 
stellen echte revolutionairen zijn.
	 In deze Szine – de onregelmatig verschijnende publicatie van 
het Stedelijk, gebaseerd op onderzoek als praktijk en het gesprek 
rond de subjectpositie van het museum – verkennen we het soort 
ruimtes die gecreëerd zouden kunnen worden voor de artistieke 
resultaten van revolutionaire praktijken. Er is ruimschoots historisch 
en hedendaags bewijs voor het feit dat culturele instellingen 
in Nederland openstaan voor het steunen van (revolutionaire) 
kunstenaars van “elders”, instellingen die zich, in overeenstemming 
met Nederlandse ideologische kaders, verzetten tegen regimes van 
of binnen de thuislanden of gemeenschappen van de kunstenaars. 
Onder het mom van artistieke vrijheid begeeft deze steun zich 
ongetwijfeld op het terrein van de internationale politiek. Het 
voornaamste doel van deze editie van Szine was dan ook om de rol 
van culturele instellingen als culturele diplomaten te onderzoeken, 
die andere vormen van diplomatie in internationale betrekkingen en 
ideologische kaders van natiestaten flankeren. 
	 Adam Szymczyk, curator-at-large bij het Stedelijk, nam 
de leiding voor dit tweede nummer, waarin de vraag wordt 
gesteld of culturele instellingen hun verwevenheid met politiek 
en internationale diplomatie achter zich kunnen laten. Kunnen 
zij dienen als waarlijke culturele toevluchtsoorden voor de 
artistieke gevolgen van revolutionaire praktijken, ongeacht hun 
geografische oorsprong? In het licht van de overweldigende 
solidariteitsbetuigingen aan Oekraïne van musea uit de hele wereld, 
is de vraag hoe een museum een meer universele en duurzame 
cultureel diplomaat kan zijn nu dringender dan ooit, en is er 
behoefte aan een kritische dialoog.
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	 Vanuit een discursieve onderzoekspraktijk en ingegeven door 
de huidige situatie in Oekraïne, hebben we Jonas Staal, bekend 
om zijn werk over kunst, propaganda en samenkomsten, gevraagd 
een groep respondenten samen te stellen uit een breed scala van 
praktijken en landen. Met deelnemers uit de Filippijnen, Palestina, 
Turkije, Oekraïne, Rusland en Nederland werden twee dagen van 
online rondetafelgesprekken georganiseerd. Op de eerste dag 
werd gereflecteerd op de huidige positie van culturele instellingen 
met betrekking tot culturele diplomatie; op de tweede dag dachten 
we na over hoe het museum, of culturele instellingen als een 
wereldwijd netwerk van solidariteit, een veilige haven voor artistieke 
praktijken zouden kunnen worden.
	 Deze twee rondetafelgesprekken worden bekroond met 
Szine 2: Culturele diplomatie, dat beschikbaar is in een Engelse 
(print en pdf) en een Nederlandse (pdf) versie. Dankzij de niet-
aflatende steun van onze directeur Rein Wolfs zijn we in staat om 
vragen te stellen over de eigen subjectpositie van de instelling en 
de resultaten van deze discursieve bevraging te beschouwen als 
onderdeel van de artistieke onderzoekspraktijk van het museum. 
De toewijding waarmee ons redactieteam, bestaande uit  
Gwen Parry, Meredith North en Carlos Zepeda, de 
rondetafelgesprekken organiseerde en de opnames voor dit Szine 
bewerkte, maakte het mogelijk om, binnen de beperkingen van 
de museumagenda, relatief snel in te spelen op actuele debatten 
rond de situatie in Oekraïne. Szine 2 kan gelezen worden als 
een voortzetting van Szine 1, waarin gereflecteerd werd op de 
oorsprong en toekomst van het Stedelijk. Tegelijkertijd kan de 
kwestie van het instituut als cultureel diplomaat worden opgevat 
als ondersteuning van diaspora als drijvende kracht achter 
curatorische en aankoopstrategieën, die verder worden onderzocht 
in Stedelijk Studies Journal 13 over het onderwerp diaspora, dat 
eind 2022 verschijnt.
	 Gelet op de subjectiviteit van het museum blijft het de vraag 
of een instelling binnen de grenzen van de staat als revolutionaire 
kracht kan fungeren zonder haar eigen ondergang in te luiden. 
Dankzij Merve Bedir, Vasyl Cherepanyn, Keti Chukhrov, Lisa Ito, 
Yazan Khalili, Jonas Staal en Adam Szymczyk krijgen we een glimp 
te zien van wat er mogelijk is.

	 Charl Landvreugd, hoofdredacteur
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RONDE TAFEL-
GESPREK 1: 
REFLECTIE
			   ADAM SZYMCZYK5 	 Ik denk dat het museum om hulp,
				�    advies, kennis en expertise vraagt van verschillende 

soorten instellingen en persoonlijke perspectieven, die 
zich dingen anders willen voorstellen omdat daar de 
urgentie toe bestaat. De oorlog in Oekraïne is 
misschien wel de laatste oproep die ons allemaal het 
gevoel geeft dat we ons een nieuw beeld moeten 
vormen van het West-Europese kunstmuseum en de 
verspreiding van dat model, zoals dat wordt 
gereproduceerd in niet-Westerse landen. Hoe maken 
we een einde aan wat schrijfster en curator Laura 
Raicovich “de mythe van de neutraliteit” noemt – het 
idee dat de productie en presentatie van kunst kan 
worden losgekoppeld van de politieke, economische 
en ideologische omstandigheden van de productie? In 
hoeverre kan het museum als geëngageerde ruimte 
zijn betrokkenheid bij egalitaire, politieke projecten tot 
uitdrukking brengen?

YAZAN KHALILI			   Ik wil mijn antwoord beginnen met jullie 
te vertellen hoe de dingen zich ontwikkelden in het Khalil Sakakini 
Cultural Center. Het is een kleine culturele instelling, zeker geen 
museum, maar het neemt binnen de kunstscene in Palestina een 
zeer centrale en belangrijke plaats in. Kunst in Palestina is 
voornamelijk afhankelijk van internationale financiering, van een 
donoreconomie, om haar programma’s, activiteiten en dergelijke 
in stand te houden. We probeerden met de financiële crisis om te 
gaan door de betekenis van financiering te bevragen. De instelling 
zoals wij die kennen is een ideologisch project, een historische 
structuur die hoort bij een bepaalde politiek-economische 



6	

structuur. We moeten begrijpen hoe anders financiering is 
wanneer deze gebaseerd is op belastingen en gestuurd wordt 
door de overheid, en hoe de donoreconomie werkt op basis van 
deze nationale financieringskanalen, die vervolgens de 
samenleving en gemeenschapsorganisaties herstructureren.

		  Ik zou willen beweren dat de culturele praktijken in de afgelopen 
30 jaar in Palestina zijn herontwikkeld via culturele instellingen die 
de cultuur in de samenleving vormgeven. Om van deze financiële 
crisis een culturele kwestie te maken, konden we niet langer 
accepteren dat de instelling slechts een infrastructuur is die 
fondsen kanaliseert. Haar belangrijkste rol kan niet langer zijn om 
fondsen aan te vragen, te ontvangen en te verdelen, en om 
projecten in het leven te roepen om de fondsen te besteden en in 
aanmerking te komen voor toekomstige fondsen. Deze beweging 
in de culturele economie moet ter discussie worden gesteld en we 
moeten opnieuw nadenken over wat de culturele economie is. Zijn 
er andere middelen, structuren en manieren waarop we culturele 
praktijk kunnen produceren? In de afgelopen 30 jaar hebben 
cultuur en de donoreconomie een monocultuur of 
“monostructuur” van culturele organisaties gecreëerd. In plaats 
daarvan zouden we van binnenuit en buiten de culturele instelling 
moeten gaan werken. Een grote uitdaging voor ons was om de 
betekenis van het publiek te veranderen door niet meer te spreken 
van “toeschouwers”, maar van “producentenpubliek”, zoals wij dat 
noemen. Het centrum wordt een cultureel instrument in plaats van 
kunst- en cultuur-suprastructuur en financieringsorgaan of rijk 
herfinancieringsorgaan voor Palestina.

			   AS �	 Een verklaring voor hoe financiering in de voorbije 
wereld de output, de culturele productie, stroomlijnde, 
lag in de ongeschreven overeenkomst dat bepaalde 
soorten financiering een bepaald soort kunst of 
culturele artefacten zouden opleveren. Het is een 
statisch eenrichtingsmechanisme dat ter discussie 
moet worden gesteld. Er was een interventie nodig. Ik 
zou Lisa willen vragen haar licht te laten schijnen over 
de kwestie van de neutraliteit of van instituten, of de 
afwezigheid daarvan. Waar maak je je zorgen over?

LISA ITO	 Concerned Artists of the Philippines (CAP) is 
voortgekomen uit een campagne tegen de censuur van kunst en 
media in 1982, tijdens de laatste jaren van de Marcos-dictatuur, 
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toen de pers en kunstinstellingen met harde hand werden 
aangepakt. Daarom sloegen een groot aantal kunstenaars en 
mediawerkers de handen ineen om een campagne op te zetten 
onder de naam “Vrijheid voor de kunstenaar, vrijheid voor de 
media”. Dat gebeurde uit bezorgdheid om de vrijheid van 
meningsuiting en de persvrijheid, die al meer dan een decennium 
bedreigd werden. Van hieruit groeide het uit tot een grotere 
bezorgdheid om bredere kwesties. In die tijd steunden veel 
werknemers in het openbaar vervoer de campagne van de 
kunstenaars. En toen zij op hun beurt staakten, vanwege de hoge 
olie- en gasprijzen, waren de kunstenaars op hun beurt solidair. 
De organisatie omarmde grotere doelen in de samenleving, zoals 
gerechtigheid voor de slachtoffers van 
mensenrechtenschendingen door het toenmalige regime en de 
daaropvolgende regeringen. Het gaat daarbij onder meer om 
arbeiders op het platteland en in de landbouw, en om inheemse 
volkeren, dus het doel werd groter.

		  Het is belangrijk om bij deze belangenbehartiging de mythe van 
de neutraliteit aan de orde te stellen. Het idee van neutraliteit, 
vooral met betrekking tot instellingen, is in verschillende 
disciplines en vakgebieden al lang ontkracht. Maar de mythe 
herleeft vooral in tijden van crisis. Wanneer instellingen 
gedwongen worden om te kiezen tussen de status quo of grotere 
omwentelingen in de samenleving, moeten zij een soort 
evenwichtsoefening doen om zichzelf in stand te houden. Waar is 
dit allemaal voor nodig? Wiens belangen dienen wij en met wie 
doen we dat? Dit zijn de centrale vragen bij het nadenken over 
neutraliteit.

		  In mijn praktijk werken we zowel met instellingen als met 
massabewegingen. De mate van betrokkenheid verschilt en er 
wordt altijd onderhandeld. Het museum als ruimte om de mythe 
van neutraliteit transparant te maken, en die mythe niet te 
normaliseren of als natuurlijk voor te stellen, is een belangrijk 
project en een belangrijk uitgangspunt. En telkens als we met 
instellingen werkten, bouwden we aan een ecologie van 
solidariteit met collega’s, werknemers in de kunstsector, mensen 
die binnen en buiten instellingen werken. Het gaat erom dat je je 
uitspreekt, zowel naar buiten toe als binnen instellingen zelf; 
daarin vindt de ecologie van samenwerkingsverbanden en 
solidariteit plaats.
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		  Zo blijven we het belang van musea en andere culturele 

instellingen in het huidige landschap van Filipijnse kunst en 
samenleving verdedigen. Natuurlijk is het museum vooral 
begonnen als een koloniaal project en is het een instelling die 
gesponsord wordt door de staat of private partijen. Maar door 
middel van het dagelijks werk en het kweken van solidariteit met 
medewerkers binnen culturele instellingen kunnen we als mensen 
eensgezind samenwerken.

			   AS �	 Jouw opvatting dat het museum in staat is iets 
anders te worden tegen zijn eigen genealogie in, niet 
gebonden aan een getraumatiseerde staat van 
herhaling van dezelfde soort content en 
tegenstrijdigheden die het vandaag tot een soort 
onmogelijke instelling maken, roept er niet toe op om 
het museum maar helemaal op te geven. Want je 
werkt niet met abstracties, maar met feitelijk 
bestaande instellingen die voor productieve 
doeleinden kunnen worden gebruikt. Om dat te 
bereiken moeten ze worden getransformeerd; ze 
moeten dit van binnenuit weerspiegelen en zich ook 
naar buiten toe openstellen. 

				�	     Ik zou nu aan Vasyl Cherepanyn willen vragen 
waar hij aan het begin van dit jaar stond in zijn praktijk. 
Kun je die gemoedstoestand terughalen en ons 
vertellen of je je gedwongen voelde een politiek 
standpunt in te nemen, niet alleen als individu, maar 
ook binnen de instellingen en structuren waar je bij 
betrokken was? Met andere woorden: hoe is het op dit 
moment mogelijk om de beperking van neutraliteit ter 
discussie te stellen?

VASYL CHEREPANYN	 Voordat ik deze zeer uitdagende vraag 
beantwoord, moet ik je waarschuwen dat het luchtalarm af kan 
gaan. Op dit moment lijkt alles ok te zijn. Als je mij vraagt naar de 
omstandigheden waarin ik mij begin dit jaar bevond, is dat een 
beetje hetzelfde als vragen wat ik een aantal levens terug deed en 
voelde. Ik spreek zowel vanuit een persoonlijk als vanuit een 
institutioneel perspectief, gewoon omdat ze elkaar zo sterk 
overlappen – dat is op de een of andere manier onvermijdelijk. 
Aan de ene kant hebben we op dit moment een hausse aan 



 Poster voor “Allied –  
Kyiv Biennial 2021,”  
© Kyiv Biennial.

 Poster voor “Allied – 
Kyiv Biennial 2021” in een 
stoel, 2021, foto Oleksandr 
Kovalenko. Met dank aan 
Vasyl Cherepanyn.

 Poster voor “Strategic 
Plan 2020     – 2018,” 2018, 
opgesteld door Yara Abdel 
Hamid en geïllustreerd 
door Basel Nasr. © Khalil 
Sakakini Cultural Center.
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activistische cultuuruitingen die we steunen of waar we bij 
betrokken zijn, in het bijzonder de initiatieven die zich richten op 
het documenteren van Russische oorlogsmisdaden in Oekraïne, 
het organiseren van nood-residencies voor kunstenaars, of het 
evacueren van kunstwerken en museumcollecties, vooral in de 
buitengebieden. Tegelijkertijd worden we voortdurend 
gebombardeerd door het Russische leger, een voorhoede van het 
Russische culturele kolonialisme. We hebben dus niet het 
voorrecht om te doen alsof we in enige vorm neutraal zijn, omdat 
de realiteit zelf dat niet toelaat. In deze situatie is de institutionele 
culturele sector in het Westen erg bang geweest voor elke vorm 
van politieke betrokkenheid. En als we serieus willen nadenken 
over de mogelijkheid om het museale kader te herstructureren, 
moeten we in sociologische zin buiten de culturele wereld kijken 
om mogelijke routes daarvoor te vinden.

		  Je moet rekening houden met een fundamenteel verschil 
tussen de Oekraïense culturele sector en die in het Westen. De 
culturele sector is hier niet op dezelfde manier 
geïnstitutionaliseerd of geprofessionaliseerd. We hebben geen 
enkel institutioneel kader of buffer die cultuurbeoefenaars en 
kunstenaars in staat stelt autonoom te zijn: je werkt in feite in een 
open maatschappelijk veld, waar veel meer giftige regels zijn, 
omdat het geen enkele bescherming biedt tegen interventie van 
buitenaf. Het is een zeer dubbelzinnige context. Het heeft zijn 
voors en tegens, want aan de ene kant kun je er niet op 
vertrouwen dat je hetgeen je al tot stand hebt gebracht op een 
relevante manier kunt voortzetten, omdat het gemakkelijk 
verwoest kan worden door een politieke vijand, inclusief door het 
gebruik van fysiek geweld. Maar aan de andere kant stelt het die 
cultuurbeoefenaars en kunstenaars op de een of andere manier in 
staat om direct politiek te worden. Dit in tegenstelling tot in het 
Westen, waar er een maatschappelijke consensus bestaat dat je 
in de kunst bijna alles mag doen, omdat iedereen begrijpt dat het 
maar “kunst” is, en dat het in de buitenwereld geen echte 
resultaten zal opleveren.

		  Maar als je buiten deze norm treedt, word je gemakkelijk 
tegengehouden door de instelling, die door haar verbondenheid 
met de staat of door officiële verplichtingen aan banden wordt 
gelegd. Om Kant te parafraseren: je mag zeggen of denken wat je 
wilt, zolang je maar gehoorzaamt. Je wordt dus op de een of 
andere manier in een soort dierenkooi gestopt, waarbinnen bijna 
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alles is toegestaan; maar de kooi zelf mag je niet openbreken. Het 
doet me denken aan het paradijs in het Oude Testament, waar 
God je toestaat alles te doen wat je wilt in de tuin, behalve eten 
van die ene boom. In de hedendaagse context van kunstproductie 
en -consumptie is die boom natuurlijk altijd al politiek geweest. Als 
je bereid bent van die boom te eten, veronderstelt dat dat je ermee 
instemt op een bepaalde manier corrupt te zijn, wat betekent dat je 
bereid moet zijn om politieke uitdagingen aan te gaan die buiten je 
vakgebied liggen, buiten je comfortzone.

		  Dus als we nadenken over hoe we het institutionele museale 
kader kunnen herstructureren, zouden de mogelijke oplossingen 
kunnen liggen in deze giftige buitenkanten. En ik denk dat het 
altijd gaat om politieke wil, de bereidheid om risico’s te nemen. 
Veel van onze partnerinstellingen, waarmee we al jaren 
samenwerken en die altijd hebben beweerd dat ze superradicaal 
en politiek en maatschappelijk betrokken zijn, namen hun 
toevlucht tot white cube-radicalisme toen het op de realpolitik van 
de oorlog aankwam. Zij wilden geen risico nemen, hun publiek en 
de autoriteiten waarvan zij afhankelijk zijn niet verontrusten, de 
politieke besluitvormingsprocessen niet beïnvloeden. Deze 
neutraliteit is slechts een dekmantel. Het is mode geworden om te 
vragen wat kunst of cultuur kan doen om politieke verandering te 
bewerkstelligen, maar dit is een valstrik – het wijst alleen maar op 
contrarevolutionaire kenmerken van de huidige culturele wereld. 
Mensen kijken naar cultuur of kunst om antwoorden te vinden die 
de echte politiek hun niet kan geven. Emancipatoire politiek is 
uitbesteed aan cultuur, aan zacht terrein, waar je het binnen de 
kooi kunt beoefenen. Maar de echte politiek in het Westen wordt 
geregeerd en bestuurd door neoliberale technocraten en rechtse 
populisten, die het in de echte politiek voor het zeggen hebben. 
Wat we kunnen doen om een politiek verschil te maken is de 
politieke agency herstellen, ook van degenen die betrokken zijn bij 
de culturele wereld.

			   AS �	 Ik wilde alleen de mogelijkheid aanstippen dat 
Adam uit het Oude Testament geen misdaad beging, 
maar dat hij werd vergiftigd. Je kunt dit verhaal 
interpreteren als een gewelddadige, opzettelijke daad 
van een hogere autoriteit die besloot iemand te 
vergiftigen die de waarheid probeerde te achterhalen 
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– iets wat heel vaak gebeurt. Je kunt deze figuur 
gebruiken om situaties te beschrijven waarin er op 
deze manier mensen het zwijgen wordt opgelegd, of 
geneutraliseerd. Ik heb geen probleem met neutraliteit 
als zodanig, het is een prachtig concept, en we 
zouden allemaal wel in een soort tuin willen leven. De 
tuin zelf is een soort veilige ruimte. Maar ik denk dat 
het probleem is dat we ontdekken dat deze ruimte 
zeer begrensd is. Degenen die over deze grenzen 
beslissen staan meestal heel ver af van hoe het 
publiek die zogenaamde culturele instellingen beziet. 
Wat kunnen we doen om weer subjectiviteit en agency 
te krijgen als individuen, maar ook als collectief 
bondgenootschap? En misschien kan het museum 
nog steeds een plek worden waar deze dingen 
gebeuren, al zal het niet zonder kosten gepaard gaan.

VC	 Voortbordurend op jouw metafoor zou ik willen zeggen dat we 
veel meer politiek gif nodig hebben om de opium voor het volk te 
bestrijden.

			   AS �	 Dan zou ik nu aan Yazan willen vragen of het 
misschien goed zou zijn om de kwestie van 
financiering achter ons te laten en ons te buigen over 
de kwestie van het eigendom, namelijk degenen die 
eigenaar zijn van die mechanismen, die resulteren in 
een productiecultuur die op een bepaalde manier 
gestroomlijnd is. Het is een vraag over de politiek van 
degenen die menen dat zij de culturele productie 
bezitten en hoe dit van onderaf kan worden 
tegengegaan, door middel van – bij gebrek aan een 
betere term – pluralistisch gedistribueerde culturele 
productie die haar eigen omstandigheden moet 
vinden om zich te kunnen manifesteren.

YK	 Allereerst wil ik mijn steun betuigen aan de Oekraïners in deze 
oorlog, en aan Vasyl; het raakt ons allemaal op verschillende en 
vele niveaus en dat moet gezegd worden. Tijdens corona in 
Palestina, toen veel van de bedrijven, coffeeshops en cafés 
moesten sluiten, en veel van de mensen die er werken hun baan 
verloren omdat ze kortlopende contracten hadden, stortte een 
stad als Ramallah plotseling economisch ineen. Op hetzelfde 
moment begonnen culturele instellingen zich te verenigen en te 
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vragen om meer financiering om niet ten onder te gaan. Ze 
konden op dat moment niet verder denken dan lijfsbehoud. In 
plaats van dat ze politieke of economische 
samenwerkingsverbanden aangingen met verschillende 
maatschappelijke economieën, om op die manier de crisis te 
boven te komen, keerden ze zich diep naar binnen. Dat was voor 
mij heel tegenstrijdig, omdat culturele instellingen altijd over 
relevantie gaan: hoeveel bezoekers hebben we, we hebben niet 
genoeg, mensen komen niet en waarderen de kunst en cultuur die 
we produceren niet. Toch konden ze niet in beweging komen; ze 
bleven liever in de kooi en keken alleen naar zichzelf.

		  Terugkomend op de kwestie van neutraliteit denk ik niet dat je 
op enig moment neutraliteit kunt vinden. Het is een totaal 
geconstrueerd idee, dat totaal buiten de realiteit staat. Wanneer 
het moment aanbreekt om betrokkenheid te tonen met echte 
politieke bewegingen die niet noodzakelijkerwijs populair zijn, 
bijvoorbeeld door je uit te spreken tegen bepaald onrecht in 
Palestina, zie je dat de neutraliteit verdwijnt.

		  Ik denk dat eigenaarschap niet mogelijk is zonder economische 
onafhankelijkheid. De mate waarin culturele instellingen zich 
kunnen inlaten met impopulaire meningen of betekenissen wordt 
bepaald door de afhankelijkheid van financiering via belastingen 
en politieke beperkingen. Andere vormen van financiering, door 
bedrijven of filantropie, hebben ook hun restricties. In staat zijn om 
je eigen praktijk te hebben betekent dat je niet afhankelijk mag zijn 
van één soort financiering; als we volledig afhankelijk zijn van de 
donoreconomie, domineert dat de cultuur die we produceren. Op 
het moment dat we dat begonnen te veranderen, we minder 
afhankelijk werden van donors en uit verschillende bronnen 
begonnen te putten, kregen we meer mogelijkheden om ons bezig 
te houden met politiek, buiten de veiligheid van de culturele 
wereld. Als je naar onze instelling kijkt als een voorziening die 
buiten de financiële middelen bestaat, met ruimtes, een team, 
connecties, geschiedenis, een archief, apparatuur, enzovoort, die 
culturele producenten in de samenleving kunnen gebruiken, dan 
wordt de cultuur door middel van het centrum geproduceerd en 
niet noodzakelijkerwijs in het centrum. De manier waarop de 
culturele instelling in Palestina is geherstructureerd was onderdeel 
van de hele politieke herstructurering van de Palestijnse 
samenleving.
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		  De culturele instelling is een instrument dat een samenleving 
voortbrengt die op de een of andere manier past bij de gegeven 
structuren en een product van die structuren. Het creëren van 
bevestigende kritiek ging over het uitdagen van de instelling en het 
actief produceren van modellen van binnenuit. Hoe komen we van 
dat idee af, om vervolgens daadwerkelijk theorie te produceren en 
die in praktijk te brengen?

			   AS �	 Ik wilde Lisa vragen naar enkele ideeën over de 
manier waarop instellingen, proto-institutionele 
entiteiten of pre-institutionele entiteiten zoals 
bewegingen, transnationaal en met musea zouden 
kunnen samenwerken. Of is dit überhaupt wel van 
enig belang vanuit het perspectief van jouw locatie? 
Wat is het nut van het museum voor jou?

LI		  Ten eerste is solidariteit belangrijk. Het Stedelijk levert door dit 
gesprek mogelijk te maken natuurlijk een bijdrage. De grens 
tussen diplomatie en medeplichtigheid wordt getrokken wanneer 
politieke stellingname binnen de ruimte van de kunst eindigt. Het 
is belangrijk dat we toestaan dat instellingen ruimtes zijn waar 
dingen groeien en zich met elkaar verbinden. Dat houdt een groot 
risico in, en veel onzekerheid, maar juist door die grens te 
overschrijden beginnen dingen te veranderen. Als dit niet gebeurt, 
worden instellingen een gevangenis in plaats van een veilige 
ruimte of toevluchtsoord voor de onderdrukten. Er zijn vele 
manieren om verbinding te maken met verschillende sectoren in 
de samenleving, om verandering mogelijk te maken. Of het nu 
gaat om programma’s of specifieke verbintenissen, er is nog veel 
mogelijk met de weinige democratische ruimte die we nog 
hebben. Daarom is het belangrijk om met meer mensen, 
zelforganisaties en instellingen samen te werken om dat niveau 
van begrip te bereiken over wat er werkelijk in de wereld gebeurt.

			   CHARL LANDVREUGD �	Zeg je dat wanneer instellingen 
				�    samenwerken met zelforganisaties er een uitweg uit 

deze gevangenis is, terwijl de instelling zichzelf 
misschien niet op het spel zet? Kan het werken met 
zelforganisaties een substituut zijn voor de eigen 
onafhankelijkheid van de instelling of haar strijd voor 
onafhankelijkheid van kapitaal?
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LI		  Natuurlijk kan dit uitmonden in situaties waarin de ontbinding 
van de instelling het mogelijke resultaat zou zijn van het nemen 
van dat risico. Op de Filippijnen hebben we net nationale 
verkiezingen achter de rug. De zoon van een dictator is 50 jaar na 
de staat van beleg weer aan de macht. Tijdens de pandemie is de 
politieke repressie toegenomen. De kleine democratische ruimtes 
die gemeenschappen en landen nog hebben, worden kleiner. Een 
voorbeeld dat ik me herinner was het proto-museum Museo 
Lumad: Land, Culture, Life, dat gemaakt was door de inheemse 
Lumad-volkeren in een protestkamp in Manilla in 2016. Ze 
brachten hun verhalen en verschillende kostbaarheden mee, en 
voor de duur van hun kamp op de universiteit creëerden ze deze 
tijdelijke ruimte waar iedereen kon samenkomen en delen. 
Vandaag is het niet echt mogelijk om hetzelfde te doen onder de 
omstandigheden van de pandemie en de politieke repressie. De 
enige manier om dit soort initiatieven te behouden of eventueel 
opnieuw op te zetten zou volgens mij zijn dat instellingen ook de 
helpende hand reiken om die ruimte te claimen, maar dat brengt 
risico’s met zich mee.

			   AS �	 Dit houdt verband met een van de vragen van het panel 
van vandaag: moet het museum alleen een plaats zijn voor 
de presentatie van onze discussie over kunst, of kan het ook 
een toevluchtsoord zijn, of een plek van collectieve zorg, of 
zelfs iets anders? We kunnen ons verschillende 
gebruiksmogelijkheden van een museum voorstellen, 
omdat het een bestaande instelling is die in ieder geval in 
democratische of para-democratische staten bepaalde 
rechten geniet. Het gaat niet alleen over het opgeven van 
het museum en het in iets anders te veranderen, maar ik 
denk dat we een radicalere verbeelding nodig hebben om 
na te denken over mogelijke manieren om het museum, dat 
aan het volk zou moeten toebehoren, te gaan gebruiken. 
Het zou niet moeten toebehoren aan diegenen die er 
politiek of door middel van financiering de baas over zijn, 
want het museum is er voor de samenleving als geheel.

LI		  Het is belangrijk dat musea en instellingen nooit de verhalen van 
alle onderdrukten uit heden en verleden vergeten. Want ook al 
maak je van het museum geen letterlijk toevluchtsoord, door deze 
verhalen opnieuw tot leven te brengen en platforms te creëren 



   17

 Ingang van Museo 
Lumad: Land, Culture, 
Life in een protestkamp in 
Manilla, Filipijnen, 2016, 
foto Karlo Mongaya.



 Universiteitsstudenten 
en andere bezoekers 
in Museo Lumad, 

een museum voor de 
geschiedenis, land en 
cultuur van de Lumad, een 

volk uit het zuiden van de 
Filipijnen, 2016, foto Karlo 
Mongaya.
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waar ze weer verteld kunnen worden, vooral in een tijd waarin er 
zoveel nepnieuws en desinformatie is, ontstaat er ruimte om de 
waarheid te vertellen en kunnen jongere generaties zich bewust 
worden van de feiten, en in staat worden gesteld om op basis 
daarvan te handelen. Deze ruimtes moeten worden beschermd, 
omdat dictators verkiezingen grotendeels winnen met 
desinformatie: narratieven die worden geloofd omdat ze keer op 
keer worden verteld aan mensen die geen toegang hebben tot 
echte vrijheid van informatie. Instellingen zoals musea hebben 
een rol te spelen, vooral nu protesten, initiatieven en acties op 
straat steeds meer onder vuur komen te liggen.

			   AS �	 Hito Steyerl vraagt zich af of het museum een 
slagveld is.1 De notie van het slagveld heeft op dit 
moment voor velen een vrij concrete betekenis 
gekregen. Ik vraag me af of jij, Vasyl, iets over dit idee 
zou kunnen zeggen?

VC	 Ik ben het er helemaal mee eens dat onze democratische 
ruimtes voortdurend kleiner zijn geworden en ik deel het idee dat 
je zojuist noemde over de overdracht van macht, en hoe het 
museum of andere culturele instellingen aan het volk kunnen 
worden gegeven. Maar ik ben hier ook een beetje voorzichtig mee: 
wanneer we beweren dat de culturele instelling kan worden 
omgevormd tot een toevluchtsoord of een schuilplaats, laten we 
dan niet vergeten dat een toevluchtsoord een dubbele rol kan 
spelen: niet alleen als schuilplaats tegen de gevaren van buiten, 
maar ook als een luchtbel of warm bad voor degenen die zich 
binnen willen beschermen tegen waar ze buiten de confrontatie 
niet mee aandurven. Waar we momenteel op pan-Europese 
schaal mee te maken hebben, is dat op veel plaatsen, zoals 
Hongarije of Polen, rechtse politici worden benoemd tot hoofd of 
directeur van culturele instellingen. De inzet is hier hoger en 
overstijgt de culturele wereld als zodanig. Wanneer rechtse politici 
culturele locaties en instellingen kapen of bezetten, plekken waar 
een democratisch debat heeft plaatsgevonden dat elders niet 
mogelijk was, is het een teken dat het te laat is.

		  Ik onderschrijf Walter Benjamins beroemde uitspraak dat 
achter fascisme altijd een mislukte revolutie schuilgaat. Als we 
kijken naar de politieke situatie van de afgelopen tien jaar, na de 
economische crisis van 2008 en een wereldwijde golf van 1	
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pleinbezettingen, opstanden en revoluties, dan is het rechtse 
probleem op cultureel gebied in feite een uitvloeisel van de 
onvervulde belofte van deze revolutionaire golf. De autoritaire 
rechtse omwenteling vond niet zomaar plaats; het gebeurde 
omdat iets anders niet gebeurde. Dit radicale en krachtige 
revolutionaire potentieel bleef onvervuld en ongerealiseerd, omdat 
deze was vervangen door een harde rechtse contrarevolutie, ook 
in de vorm van oorlog, zoals in Oekraïne en Syrië (waar in beide 
gevallen de Russische Federatie een zeer belangrijke rol speelde). 
Dat is precies waarom we ook Trump in de VS hebben, de AfD in 
Duitsland, de “orbanisering” van Hongarije, de anti-
migrantenconsensus in de hele EU, enzovoort. Wanneer dit de 
culturele wereld bereikt, is het al een teken dat er iets verloren is 
gegaan in de politieke wereld. De reden daarvoor is de onwil van 
het Westen om het ontstane revolutionaire potentieel te 
accepteren – het werd verworpen vanwege de institutionele, 
politieke en economische modus van de Westerse 
gouvernementaliteit: “Laten we het probleem naar buiten 
verplaatsen, om het binnen veilig te houden”. We moeten deze 
antirevolutionaire en op economische feiten gebaseerde houding 
op de een of andere manier afleren om een politieke verandering 
teweeg te brengen. Als we alleen maar proberen een institutioneel 
beschermd politiek onderkomen te vinden voor het progressief-
democratische discours in de culturele wereld, zal dat 
onderkomen alleen maar blijven krimpen. Want als we niet 
groeien, dan zal onze tegenstander of vijand deze ruimte bezetten. 
Als we iets willen doen tegen deze autoritaire omwenteling die zich 
vandaag de dag in verschillende vormen voordoet, inclusief 
oorlog, dan moeten we bereid zijn om op een institutionele manier 
een echt alternatief in de culturele wereld te incorporeren, namelijk 
het accepteren dat iets van buitenaf komt.

			   YK �	 Ik denk niet dat je het museum los van al het andere 
kunt oplossen. Het museum is het instrument en het 
product. Ik denk nog steeds dat die mogelijkheid er is. 
Het kan alleen gebeuren in tijden van crisis en falen en 
bij bepaalde economische en politieke structuren: 
ideologische structuren die een gat slaan in de 
geschiedenis van het museum, wat hen in staat stelt 
een visie te hebben op hun eigen structuur. De musea 
merken dit falen en maken zich zorgen over deze 
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crisis, waar ze onder gebukt gaan. Maar er is ook een 
probleem met die politieke structuur om hen heen. Ik 
zie het als een algemene vraag over ons politieke 
klimaat wanneer dit falen van het museum wordt 
opgemerkt. Maar om met het museum en deze 
instellingen om kunnen te gaan, moet je met één voet 
binnen en één voet buiten staan. Door de 
professionalisering is er een scheiding ontstaan: je zit 
er als professional in of je staat erbuiten als iemand 
die kritisch is en op zoek naar alternatieve structuren. 
Ik denk dat musea al aan het mislukken zijn, omdat ze 
niet in staat zijn om de politiek uit te dagen en om 
stemmen binnen te halen die hen uitdagen. Het 
museum is niet het doel: het doel is de politiek in 
algemene zin, en omdat het museum altijd 
geïnteresseerd is in zijn eigen crisis, is het niet in staat 
om van nut te zijn voor de grotere politieke crisis. 
Vechten we voor de instelling zelf? Dat kan me niet 
echt schelen. Maar vechten we samen met de 
instelling, gebruiken we het in de strijd tegen de 
verschuiving naar rechtse, conservatieve of zelfs 
fascistische bewegingen binnen de Europese 
context? Ik denk dat het dan een belangrijke 
bondgenoot kan zijn. 

AS	 Ja, misschien is het waar dat de invloed van de reactionaire 
krachten binnen de culturele sector het gevolg kan zijn van het feit 
dat we te lang hebben zitten slapen. Soms vinden deze 
veranderingen plaats onder het mom van cultureel management. 
Deze bestuurlijke stroomlijning van instellingen kan er echt voor 
zorgen dat ze leeg getrokken worden en het debat niet meer 
kunnen aanzwengelen. Alles draait om verantwoording, goed 
management en het hele dieventaaltje dat daarbij hoort. Het is 
zeer vergelijkbaar met wat er gebeurt in de academische wereld, 
waar wetenschappers het steeds moeilijker krijgen, omdat zij 
verantwoording moeten afleggen en resultaten moeten leveren in 
het kader van het “managen” van onderwijs. De mislukking is het 
enige dat zich onttrekt aan de checks and balances. 

		  Ik denk dat deze verandering op verschillende niveaus van de 
instellings- of museale hiërarchie op gang kan worden gebracht. 
Het is heel moeilijk om erachter te komen waar de echte top van 
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de structuur zich bevindt: die verdwijnt als het ware in de wolken. Je kunt 
op elk niveau binnen elke instelling een verandering op gang brengen door 
gesprekken te voeren en actie te ondernemen, die om te beginnen niet 
groot hoeft te zijn. Ik geloof dat er een potentieel is om bij instellingen van 
binnenuit een revolutie teweeg te brengen. Lisa, kun jij hier iets over 
zeggen? Want ik denk dat wat je daarnet zei heel belangrijk is met 
betrekking tot hoe het museum een plek kan worden voor hen die geen 
plek hebben.

			   LI�		  Ik vraag me af in hoeverre progressieve verandering 
– werkelijk bevrijdende geschiedenis en praktijk – binnen musea 
en andere instellingen nog mogelijk zal zijn. Vooral onder zeer 
autoritaire en neoliberale regimes, waar ofwel de markt, ofwel 
het hedendaagse fascisme de mensen onder duim houdt en 
systemen in het leven roept, met inbegrip van culturele 
instellingen. We zullen dus manieren moeten vinden om ons te 
verenigen, zodat we niet opnieuw verslagen worden. Omdat we 
weten dat er nederlagen zijn geweest, zullen we ons moeten 
verenigen en solidariteit moeten kweken om de kans op een 
nieuwe nederlaag te verkleinen. Er zijn vele manieren om te 
proberen te bedenken hoe we solidariteit kunnen opbouwen en 
het welzijn van alle arbeiders in onze verschillende 
bedrijfstakken kunnen garanderen. Er zijn manieren om de 
productie- en machtsvoorwaarden aan de kaak te stellen, 
manieren die een bredere en jongere generatie kunnen en 
moeten bereiken. Het zou ook interessant zijn om instellingen te 
zien als fragmenten van een grotere tuin, wat niet wil zeggen dat 
ze geen strijdtoneel zijn, want dat zijn ze wel. Wij opereren 
vanuit platforms, die fragmenten zijn van een oude pot, of een 
heel kleine plantenbak in een grote tuin, of andere dingen die 
daarbuiten in de wereld gebeuren. Maar in dat bescheiden 
stukje is het mogelijk om de zaden te zaaien voor een andere 
wereld die komen gaat. En om dat te doen hebben we nieuw 
gereedschap nodig.
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	 Kosmologische 
kaart van de “Kitchen 
Workshop”, een 
gastvrijheidscollectief van 
vrouwen uit Turkije en 
Syrië die helemaal willen 
leven. Illustratie door 
Merve Bedir.
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RONDE TAFEL-
GESPREK 2: 
SPECULATIE
Staat(loosheid)

CHARL LANDVREUGD / GWEN PARRY	
	 Wij hebben jullie uitgenodigd om met ons te speculeren over hoe 

het museum zijn potentieel als cultureel diplomaat kan benutten 
zonder een verlengstuk van de staatsideologie te worden. Onder 
welke sociale en economische krachten, anders dan de staat, kan 
een museum of een culturele instelling met politieke agency 
opereren? Wat zou een nieuw model voor musea kunnen zijn om 
zich effectief in te zetten voor mensen die strijden voor hun recht 
op zelfbeschikking? Kan het museum niet alleen een ruimte van 
presentatie en representatie zijn, maar ook een vrijplaats?

			   ME�RVE BEDIR	 Dit zijn brede vragen die ik zou willen 
behandelen door middel van het begrip “gastvrijheid”. 
Ik doe onderzoek naar gastvrijheid in de context van 
migratie in relatie tot imperialisme, oorlog, natiestaten 
en ontheemding, waarbij ik me afvraag hoe 
verschillende natiestaten gastvrijheid definiëren in 
hun overheidstaal en in nationale en internationale 
wetten. Wie bepaalt het kader en de 
verantwoordelijkheden die de staat, zijn instellingen 
en zijn burgers hebben jegens migranten? Vooral nu 
de natiestaat aan het afbrokkelen is en de 
internationale netwerken en overeenkomsten 
bedreigd worden, doet de vraag naar de gastvrijheid 
van een museum me denken aan de mogelijkheid van 
staatloosheid, of beter gezegd aan het vermogen van 
een museum om staatloos te opereren.
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	 De New World 
Embassy: Rojava was 
een tijdelijke ambassade, 
gebouwd in het stadhuis 
van Oslo, die de principes 
van “staatloze democratie” 
vertegenwoordigde, 
zoals die ontwikkeld 

werden in Noord-Syrië 
door het Democratische 
Zelfbestuur van Rojava. 
De ambassade is een 
samenwerkingsproject 
tussen de Democratische 
Zelfbestuur van Rojava 
en Studio Jonas Staal. 

Gemaakt in opdracht 
van de Oslo Architectuur 
Triënnale, voor haar 
zesde editie met de 
titel After Belonging en 
gecoproduceerd door 
Public Art Norway: KORO 
in 2016. Foto Istvan Virag.

	 Paraplu’s 
achtergelaten na het 
afvuren van traangas 
tijdens protesten in 
Hong Kong, China, 29 
september 2019. Foto door 
Eric Tsang, serie “White 
Terror.”
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JONAS STAAL	 Staatloosheid is altijd relatief. Infrastructureel 
gezien bestaat het Stedelijk binnen de natiestaat Nederland en 
zijn constitutionele kader, en is publiek gefinancierd. Het moet zich 
houden aan de richtlijnen van een entiteit die zichzelf als de staat 
beschouwt. Culturele instellingen die zich bezighouden met 
staatloze of gevluchte medewerkers uit de cultuursector kunnen 
misschien geen geld aan hen overmaken, omdat alleen mensen 
met de juiste papieren geld van de staat mogen ontvangen. Voor 
het museum en de bredere culturele productie bestaat er 
natuurlijk de mogelijkheid van “medeplichtig verzet”: men kan 
binnen de infrastructuur van een staat opereren en toch de 
staatsmentaliteit aan de kaak stellen. Het Stedelijk bestaat 
weliswaar binnen een gebied dat geregeerd wordt door een 
overheid, maar er is een relatieve ruimte waarin programmering en 
aankopen de culturele constructie van de staat en zijn 
performativiteit ter discussie kunnen stellen. Ik zou zeggen dat 
hier een vorm van “radicale culturele diplomatie” kan worden 
beoefend.

			   GP�	 Als het Stedelijk die ruimte van medeplichtig verzet 
zou innemen, waar zou het dan zijn mandaat vandaan 
halen om een standpunt in te nemen of betrokken te 
raken bij politieke kwesties? In welk kader van 
staatloosheid zou het dan passen?

JS		 Het is belangrijk om staatloosheid te definiëren, omdat het risico 
bestaat dat de term wordt geromantiseerd, in die zin dat 
staatloosheid in materiële zin betekent dat men geen 
bankrekening kan openen, niet kan reizen, en geen toegang heeft 
tot sociale zekerheid of huisvesting. Wat natuurlijk niet wil zeggen 
dat staatsburgers noodzakelijkerwijs door de staat worden 
beschermd. Maar ik ben het helemaal met Merve eens dat 
staatloosheid een potentieel emancipatoir potentieel in zich 
draagt, al moeten we wel nader bepalen op welke praktijk van 
staatloosheid dit betrekking heeft. Je kunt bijvoorbeeld kijken naar 
de autonome gebieden van Noord- en Oost-Koerdistan, die een 
vorm van staatloze democratie hebben ingevoerd die is gebaseerd 
op zelfbesturende gemeenschappen, gelijkheid van man en 
vrouw, en economische gemeenschapsvormen. Hun doel is de 
democratie te bevrijden van de patriarchale, nationalistische en 
kapitalistische vorm van de natiestaat. Maar zelfs deze 
emancipatoire praktijk kent een hoge prijs van sancties en militaire 
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interventies die door staten worden opgelegd aan bevrijde 
staatloze regio’s, zoals die in Koerdistan.

			   KE�TI CHUKHROV	 Ik zou daaraan willen toevoegen dat 
staatloosheid pas zin heeft wanneer deze voor iedereen 
geldt. Men kan bijvoorbeeld van Oekraïne, of van welk ander 
land dan ook, niet eisen dat het zijn soevereiniteit en 
onafhankelijkheid minder hardnekkig opeist – zoals 
sommige critici van de Amerikaanse democratie doen 
– wanneer alle andere staten hun soevereiniteit vergroten. 
Zolang er hegemonie en suprematie bestaat, kunnen we 
ons niet ontdoen van staten. Wat betreft staatloze 
omstandigheden als de meest productieve realisatie van 
agency, heb ik nooit gedacht aan musea als 
vertegenwoordigers van culturele diplomatie. Ik zag een 
kunstinstelling meer als een openbare ruimte die in 
verbinding staat met de gemeenschap eromheen en 
erbuiten. In de postsocialistische toestand werd de publieke 
ruimte volledig vervangen door het publiek, en hetzelfde 
gevaar bestaat voor democratische landen die er 
staatsdiplomatie mee bedrijven. De publieke ruimte kan een 
kleine gemeenschap van progressieve denkers rond een 
museum zijn, maar het kan evengoed de plek zijn waar 
bepaalde conflicten worden onthuld en bediscussieerd, of 
zelfs de plek waar het publiek zelf door de kunstenaar of 
curator in hun zoektocht wordt beledigd.

MB	 Is het mogelijk dat een museum of een andere culturele instelling 
eigendom is van de gemeenschap van producenten? Ik denk 
bijvoorbeeld aan de stadstuinen in Bulgarije, waar de grond 
eigendom was van de overheid/staat, en waarvan sommige 
werden overgenomen door de plaatselijke gemeenschappen na 
de ineenstorting van het communistische regime. Ik vraag me af 
hoe we het Stedelijk opnieuw kunnen bezien in relatie tot de 
gemeenschap en de gemeenschappelijke voorzieningen. In 
hoeverre kan die ruimte worden gebruikt voor de vrijheid van 
vertegenwoordiging en opereren van het museum?

			   GP�	 We hebben het er net over gehad hoe medeplichtig 
een instelling als het Stedelijk is in politieke en 
economische zin, en dat zijn cultureel-diplomatieke 
potentieel wellicht in een zeker medeplichtig verzet 
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ligt. Denk je dat het mogelijk is dat een instelling als 
het Stedelijk ook als toevluchtsoord in politieke crises 
kan fungeren, of is het te medeplichtig en maakt het 
teveel onderdeel uit van de overkoepelende structuren 
die de crises in stand houden waartegen het een 
tegenwicht poogt te bieden?

JS		 Het hangt ervan af hoe gunstig het voor een bepaalde regering 
is om progressief of tolerant te lijken met betrekking tot wat een 
museum of kunstinstelling, die eigendom van de staat is of onder 
staatstoezicht staat, wil doen. Dit is wat de relatieve 
onderhandelingsruimte bepaalt waarbinnen een praktijk van 
radicale culturele diplomatie mogelijk is. Een liberale regering 
steunt misschien geen radicale politiek, maar zal ook aarzelen om 
in te grijpen in de programmering van een culturele instelling, uit 
angst om als censurerend of conservatief te worden gezien. In 
zo’n geval is de band van de staat met de instelling van strategisch 
voordeel: de politiek van het museum kan radicaler zijn dan die 
van de staat, terwijl de staat toch gedwongen is legitimiteit te 
verschaffen. Maar deze identificatie van de staat met het museum 
kan natuurlijk ook de ondergang van het museum betekenen 
wanneer autoritaire politici de macht grijpen. Dan is de ruimte voor 
onderhandeling verdwenen: diplomatie wordt medeplichtigheid. 
Met andere woorden: hoe progressiever een regering, hoe meer 
ruimte er ontstaat voor radicale culturele diplomatie. Er is een 
inherent verband tussen dominante regimes en politieke en 
financiële macht, en culturele infrastructuur en expressie.

			   CL�	 Als het museum, wanneer ernaar wordt gekeken 
door de lens van de internationale politiek, voor de 
staat goed functioneert, krijgt het dan niet een soort 
autonome agency om te doen wat het wil?	

JS		 De identificatie van de staat met zijn culturele instellingen kan 
strategisch worden gebruikt, bijvoorbeeld in het geval van liberale 
regeringen, waar ik het eerder over had. In die gevallen is het 
Stedelijk Museum de staat tot op zekere hoogte van dienst, door 
de regerende macht in kwestie een progressief en “verlicht” 
zelfbeeld te verschaffen. Zelfs wanneer het museum zich kritisch 
uitlaat over de staat, kan een regering dit opvoeren als een bewijs 
van democratische waarden: “Kijk eens hoe progressief en 
tolerant wij zijn. Wij financieren het museum om ons te 
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bekritiseren!” Dit is de paradox van de rol van kunst en cultuur in 
democratische propaganda: ze krijgen het mandaat om vrij en 
kritisch te zijn, om te bewijzen dat democratie werkelijk bestaat. 
Dit staat haaks op de situatie in bijvoorbeeld Hongarije en Polen, 
waar een hele reeks curatoren en museumdirecteuren is 
ontslagen en vervangen door extreemrechtse, nationalistische 
figuren, die culturele instellingen omvormen tot nationalistische 
mythevormingsmachines.

				    KC�	 Dit idee van een vrijplaats roept weer de vraag 
op in hoeverre de gemeenschap van 
museummedewerkers autonoom kan zijn. Het 
GES-2 in Moskou werd bijvoorbeeld gefinancierd 
door de oligarch Leonid Mikhelson en is een 
prachtig voorbeeld van contemporaine 
architectuur. GES-2 heeft goed gefunctioneerd 
in termen van emancipatie: het werkte met 
gemeenschappen, inclusief de minder 
bevoorrechte lagen van de samenleving, of 
onderzocht inheemse gebruiken. Deze ruimte 
was niet alleen bedoeld als onderkomen voor 
kunst, maar ook als een mogelijkheid voor 
burgers om uit de stad te kunnen ontsnappen 
naar een cultuur- en onderwijsdomein. In die zin 
was GES-2 een soort toevluchtsoord, dat niet 
was onderworpen aan de staat. Tegelijkertijd 
was het programma echter te diplomatiek en 
neutraal, waardoor de politieke en artistieke 
agenda weinigzeggend was. De vertaling van 
deze culturele diplomatie naar andere agencies 
is mogelijk, maar er komt een moment waarop 
regeringen loyaliteit van een kunstinstelling 
zouden kunnen eisen.

CL	 Ik vroeg me af of er alternatieve financieringsmechanismen 
zijn. Kan de commons de middelen verschaffen om deze operatie 
voort te zetten? Betekent een andere financieringsstroom dat je 
andere vrijheden krijgt?

			   KC�	 De alternatieve financieringsmechanismen via de 
commons hangen af van de loyaliteit die de stichting of 
de mensen die het financieren van hun 
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vertegenwoordigers eisen. Bij het Stedelijk is deze 
agency waarschijnlijk uitgebreid en divers, terwijl deze 
ergens anders meer gefocust is. Omdat men op de 
een of andere manier loyaal moet zijn, verworden 
kritische lexicons van de hedendaagse kunstproductie 
vaak tot een formaliteit, zonder de mogelijkheid om 
radicale, historisch gefundeerde uitspraken te doen.

Transterritorialisme

GP	 Door de politieke en staatsinfrastructuur waarbinnen zij 
opereren, hebben musea in verschillende mate de vrije ruimte, of 
onderhandelde autonomie, om radicale uitspraken te doen. 
Bestaat er een potentieel voor een wereldwijd museumnetwerk 
dat werkt via transnationale samenwerkingsverbanden, waarbij de 
ruimte die het ene museum wordt geboden kan worden benut 
door een ander museum dat zich misschien minder kan 
permitteren? Hoe zou wereldwijde solidariteit tussen musea eruit 
kunnen zien, en vanuit welk ideologisch kader zou dit kunnen 
opereren?

			   KC�	 Tien of vijftien jaar geleden werd er actief 
gediscussieerd over het idee van een nieuw 
institutionalisme. Het initiatief hiertoe werd genomen 
door de Moderna Galerija van Zdenka Badovinac in 
Ljubljana, gevolgd door het Van Abbemuseum van 
Charles Esche in Eindhoven, de Tensta konsthall van 
Maria Lind, en het MACBA in Barcelona, dat toen 
onder leiding stond van Bartomeu Marí. Het idee was 
dat kritische kunstinstellingen, die geen grote 
blockbustermusea zijn, zich op de een of andere 
manier zouden kunnen verenigen en zich solidair met 
elkaar verklaren, om een niet-gebonden parallelle 
cultuurgeschiedenis op gang te brengen. Interessant 
is dat in Rusland een jaar geleden zo’n 
samenwerkingsverband in het leven werd geroepen, 
maar daar ging het om het samengaan van de 
machtigste, door de staat gefinancierde instellingen.
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MB	 Mijn recente onderzoek gaat over de notie van 
ongebondenheid en ongebonden werk. Het is misschien mogelijk 
om te denken in termen van een ongebonden museum of culturele 
netwerken. Ik denk aan de mogelijkheid van organisaties onder 
publiek patronaat met geen neutraal, maar objectief management. 
Zij zullen binnen concepten bepaalde begrippen hanteren die 
anders geen betekenis meer zullen hebben, zoals representatie, 
participatie, gemeenschap en culturele productie, door een 
ongebonden praktijk als alternatief kader. De mensen die in deze 
organisaties werken zijn netwerken van kunstenaars en/of 
medewerkers die internationaal solidair zijn, en die proberen te 
werken in de kieren van hun eigen kapotte systemen. De 
internationalistische ideologie moet opnieuw gedefinieerd worden, 
in plaats van dat organisaties verschillende praktijken proberen te 
faciliteren op manieren die misschien niet eens zichtbaar zijn op 
papier. Het andere punt heeft te maken met de staten die lijken op 
te treden als monolithische structuren, die ook dwingen tot 
afstemming binnen en buiten hun nationale territorium. Met 
betrekking tot een nieuwe internationalistische solidariteit vraag ik 
me af of ongebondenheid mogelijk is.

			   CL�	 Het ontstaan van de monoliet of van ons als één 
grote structuur zou kunnen functioneren terwijl we aan 
de basis in het neurale netwerk werken. Ik stel me een 
monoliet voor met al die wortels eronder, die 
verschillende richtingen uitgroeien, en op iedere 
mogelijke manier ondersteuning bieden. 

MB	 Of het nu zichtbaar of onzichtbaar is, je laat dingen gebeuren 
via de kieren, wortels, takken, aan de randen. Ik denk ook aan de 
culturele instelling als een boom met wortels in zijn gemeenschap 
en/of de commons, met zijn takken reikend naar de kosmos. De 
wortels, takken en randen lijken de enige werkbare ruimte te zijn 
voor ongebondenheid, maar het blijft de uitdaging hoe we de 
binnenkant moeten transformeren.

			   GP�		  Zie jij mogelijkheden voor transinstitutionele 
museale samenwerkingsverbanden als een middel 
om een dergelijke ongebondenheid mogelijk te 
maken? Hoe kan dit een internationalistische 
ideologie weerstaan en een uitdaging vormen voor 
museale samenwerkingsverbanden die andere 
doelstellingen hebben of op zichzelf bepaalde 
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machtsblokken vormen, zoals de door Keti genoemde 
eenwording van machtige, door de staat gefinancierde 
museale instellingen?

JS		 In de Europese context is de museumconfederatie 
L’Internationale waarschijnlijk een van de meest concrete 
voorbeelden van musea die middelen en programma’s hebben 
uitgewisseld, in nauwe samenwerking met netwerken van 
activisten en maatschappelijk werkers. Natuurlijk hebben 
dergelijke internationale en transnationale coalities ook hun 
beperkingen ten opzichte van nationale regeringen, bijvoorbeeld 
toen Zdenka Badovinac, de directeur van de Moderna Galerija in 
Ljubljana, uit haar functie werd ontheven door de autoritaire 
voormalige regering van Janez Janša. Zij staat nu aan het hoofd 
van het Museum voor Hedendaagse Kunst in Zagreb, dat is 
toegetreden tot L’Internationale in plaats van de Moderna Galerija. 
Hieruit blijkt dat er een culturele strijd gaande is tussen 
nationalistische regeringen en internationalistische pogingen om 
solidariteit tussen kunstinstellingen tot stand te brengen.

		  Zouden we kunnen denken aan een uitbreiding van het model 
van L’Internationale in de zin van een transnationale vakbond, 
zodat wanneer museumdirecteuren of curatoren worden 
ontslagen, of wanneer kunstenaars worden vervolgd, hun 
proceskosten kunnen worden betaald of een toevluchtsoord kan 
worden gegarandeerd? Zouden dergelijke transnationale culturele 
vakbonden ook culturele stakingsfondsen kunnen organiseren en 
parallelle culturele infrastructuren – tegenmusea – kunnen 
financieren tegenover de musea die door autoritaire regimes zijn 
overgenomen? Dergelijke strategieën zijn natuurlijk riskant. Ze 
kunnen worden ondermijnd door sancties die ons verhinderen om 
middelen te delen; of als mensen of organisaties financiering uit 
het buitenland ontvangen, kan dat er ook toe leiden dat ze worden 
gecriminaliseerd en vervolgd. Maar we kunnen ons niet verzetten 
zonder deze “neurale netwerken” te verdiepen, om Merve te 
parafraseren: we moeten samenspannen met progressieve 
culturele actoren, en tussen instellingen en daarbuiten, om nieuwe 
vormen van internationalisme denkbaar en uitvoerbaar te maken 
waarin de staat weigert te voorzien.
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	 Collectivize 
Facebook iis een project 
van Jonas Staal en 
Jan Fermon rond een 
collectieve rechtszaak, 
met als doel om Facebook 
wettelijk te erkennen 
als een platform in 
het publieke domein 
met zelfbeschikking, 

eigendom en controle 
door de gebruikers. Het 
werd geproduceerd door 
HAU Hebbel am Ufer 
Berlin, 2020, foto Ruben 
Hamelink.

	 Demonstranten 
verzamelen zich 
in het Hong Kong 
Space Museum om 
met laserpointers te 
protesteren. Het volgt 
op de arrestatie van een 
student voor het bezit 
van wat de politie een 
“offensief wapen” noemde 

nadat hij werd gevonden 
met verschillende 
apparaten in Hong Kong, 
China, 7 augustus 2019. 
Foto gemaakt met een 
lange belichtingstijd. 
Foto door Eric Tsang, 
serie “Language of the 
Unheard.”
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			   KC�	 Ik ben het helemaal eens met wat Jonas zegt over 
de grenzen van institutionele solidariteit en 
financiering. Tegelijkertijd ben ik het ook met Merve 
eens dat internationale solidariteit eerder een verbond 
was dat uitging van ongebondenheid. Dergelijke 
ongebonden allianties zouden bepaalde vormen van 
cureren hebben kunnen ontwikkelen, de kwaliteit van 
werken, het soort publicaties die drastisch konden 
verschillen met de staatskunstproductie, of 
hegemonische cultuurvormen. Het vermogen om 
intellectuele of creatieve mogelijkheden 
transterritoriaal te ontwikkelen ligt erin besloten. De 
productie van dit nieuwe platform zou dan tot doel 
kunnen hebben belangrijker, krachtiger en actueler te 
worden dan wat bijvoorbeeld in Rusland door de 
natiestaat wordt geproduceerd. Transterritorialiteit 
heeft een enorm potentieel, omdat het je onafhankelijk 
zou maken van een land of natie. Het zou 
kosmopolitische groei mogelijk maken en ons 
bevrijden van één taal, één cultuur, waardoor we 
transformatieve culturele professionals kunnen 
worden.

CL	 Ik heb ook gekeken naar precies dit begrip van mobiliteit. Ik heb 
het over mobiliteit, niet over migratie, en over het feit dat dit zo’n 
bepalende omstandigheid is voor de productie van Europese 
thema’s of thema’s in het algemeen. 

			   KC�	 Cultuur is tegenwoordig een term die voortdurend 
wordt aangevallen en bekritiseerd, omdat het ook een 
vorm van hegemonie is. Maar als we kijken naar hoe 
cultuur is gevormd, te beginnen met de moderniteit, 
komt het meer voort uit de belangstelling voor de 
ander, zelfs in de zin van “de ander worden”. Dit is dus 
de paradox, de grootste paradox, waardoor de 
moderniteit is ontstaan. En wanneer ik nadenk over de 
vormen van een niet-gebonden verbond, zou dit voor 
mij een virtuele “non-plek” kunnen zijn waaraan ik een 
bijdrage kan leveren wanneer een bijdrage aan de 
nationale of plaatselijke context onmogelijk wordt.

MB		  De kwestie van mobiliteit heeft ook te maken met de 
grensruimtes van en binnen de instelling: het bezetten van die 
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grenzen, het bewegen door en het uitbreiden van de kieren van de 
instelling. Misschien is dat een manier om, althans voor mij, mijn 
eigen positie op het institutionele kader te projecteren.

			   JS�	 Ik vind het briljant wat Keti en Merve zeggen, en het 
brengt me terug bij Merves eerdere voorstel om het 
Stedelijk te hervormen in de richting van het “staatloze 
museum”, dat Keti nu heeft geherformuleerd als het 
“transterritoriale museum”. We kunnen en mogen niet 
ontkennen dat we leven onder bepaalde regimes die 
de toegang tot fondsen, middelen en infrastructuren 
beheren en monitoren. Maar tegelijkertijd zijn er 
ruimten en methoden om buiten of naast deze geërfde 
structuren en systemen te leven, of er zelfs tegenin te 
gaan. Er zijn zo veel aspecten van ons leven die los 
staan van onze identiteit als burger van een staat, die 
te maken hebben met een heel andere set 
gevoeligheden, solidariteit en overtuigingen. Nu we het 
toch over staatloosheid hebben, wil ik graag dat we die 
andere vorm van staatloze entiteiten niet vergeten: de 
transnationale ondernemingen, die net zo machtig zijn 
als de staat, of zelfs nog machtiger.

KC	 Dit is de kwaadaardige andere kant van transterritorialiteit, want 
je kunt altijd zeggen dat het wereldwijde kapitaal de belichaming is 
van transterritorialiteit. Antonio Negri schreef over deze 
alternatieve dimensie van het begrip imperium. In die zin is het 
internationalisme een emancipatoir alternatief voor het imperium. 
Het kapitalisme blijft inderdaad mondiaal en transterritoriaal, met 
zijn vermogen tot circulatie. De laatste tijd zijn we echter meer en 
meer getuige van de opkomst van cryptovaluta-georiënteerd 
kapitaal dat de circulatie beperkt, omdat het veel meer afhankelijk 
is van opslag en encryptie. Het circulatie-element in het 
wereldwijde kapitaal wordt dus langzaamaan kleiner en het 
kapitalisme valt terug op quasi-feodale opslagplaatsen en 
gemonopoliseerde tokens.

			   JS�	 Helemaal mee eens. Ik denk dat dit precies is wat 
mensen als Jodi Dean en Yanis Varoufakis hebben 
beschreven als “neo-feodalisme” met betrekking tot 
het hedendaagse biljoenenbedrijf, of het nu Apple, 
Amazon of Facebook is. Helaas worden dergelijke 
entiteiten steeds meer de aandeelhouders van musea, 
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en ook van het idee van het museum. De wildgroei van 
cryptomusea is zo’n verontrustend voorbeeld. Dit is het 
gevaarlijke spiegelbeeld van een emancipatoire 
praktijk van staatloosheid, waar we het al eerder over 
hadden: het is niet gericht op het ontmantelen van de 
staat, maar eigent zich zijn bevoegdheden toe om 
nieuwe planetaire monopolies te vestigen.

Parallelle regering, nieuwe productietypes 

CL	 Als het museum transterritoriaal zou kunnen worden en 
onafhankelijk van de staat, en als het geen kapitaal en cultuur 
meer produceert, wat produceert het dan wel? Alleen maar 
solidariteit?

			   GP�	 Inderdaad, als we al deze lagen van de staat, en 
mogelijk ook van het bedrijfsleven, afpellen, wat is dan 
het fundament waardoor we verbonden zijn? Aan wat 
of wie zijn we dan verantwoording schuldig? Zou er 
een juridische infrastructuur zijn, een parallelle 
regering? Wat zou de ideologische pijler onder deze 
solidariteit zijn? 

KC	 Ik denk dat een parallelle regering aan de horizon van dergelijke 
activiteiten ligt. Als we het over transterritorialiteit hebben, zijn we 
ons ervan bewust dat het niet alleen om een virtueel domein gaat, 
maar ook om concrete, materiële, cultuurpolitieke daden. Zo’n 
parallelle strategie kan op de een of andere manier gedigitaliseerd 
zijn, maar het betekent dat de trajecten en vectoren mensen 
verbinden in bepaalde organisatievormen waarbinnen zij cultuur 
definiëren, en dat hun macht wordt uitgeoefend. Deze daden 
worden niet gecoördineerd door de ministeries van cultuur of 
andere staatsinfrastructuren, ook al worden ze deels door de staat 
gefinancierd.

			   MB�	 In Turkije is parallelle regering letterlijk de term die 
wordt geprojecteerd op degenen die cultuur anders 
willen produceren. In Hong Kong werden tijdens de 
recente anti-overheidsprotesten het parlement, de 
politie en het museum aangeduid als ontmantelde 
forten.
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				�    De staat checkt voortdurend of je een bedreiging 
vormt, maar denken door de ogen van de staat of 
van de overheid maakt de ruimte om te denken en 
te handelen kleiner, en vernietigt die zelfs. Ik 
probeer zoveel mogelijk buiten de staat en de 
overheid om te denken. Daarom ben ik begonnen 
met de premisse van staatloosheid. Sinds 2013 
produceer ik content en betekenis op andere, zowel 
officiële als onofficiële manieren, op basis van zorg 
voor de ander en participatie, om op deze manier 
controle te hebben over onze eigen beslissingen. 
Vanwege de schaal waarop en het netwerk waarin 
ik werk, moet de ruimte van vrijplaats en collectieve 
zorg ook een niet-gebonden, internationalistische 
ruimte zijn – een neuraal netwerk. Door de 
bewegingen die sinds 2011 in verschillende landen 
opkwamen, zie ik dat het idee van collectieve zorg 
leidt tot een verder zelfgekozen isolement van 
kunstenaarscollectieven en culturele instellingen, 
die eigenlijk het tegenovergestelde zouden moeten 
doen en zich internationaal solidair met elkaar 
zouden moeten verklaren. De culturele instellingen 
die vanuit de “Global North” solidair willen zijn, 
moeten een duidelijke agenda hebben van een 
niet-gebonden alliantie die verder gaat dan de 
voortdurend veranderende nationale, internationale 
of mondiale overheidsagenda’s. Ze moeten solidair 
zijn zonder ervan uit te gaan dat het operationele 
territorium / de operationele ruimte van de culturele 
instellingen uit het “zuiden” hetzelfde is als de 
monolithische structuren van hun staten. Ze 
moeten opereren zonder de kunstenaars en 
medewerkers in deze instellingen tot slachtoffer te 
maken, hen van dichterbij volgen om te zien hoe ze 
zich voortdurend mobiliseren, en de agency 
erkennen die ze in eigen land en via hun diaspora 
hebben.

JS		 De notie van een parallelle regering is heel nuttig voor de 
erkenning van het feit dat wij in zekere zin al in een toestand van 
dubbele macht verkeren. De macht van bedrijven en staten 
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beïnvloedt zonder twijfel ons dagelijks leven, maar de manier 
waarop we leven en ons leven inrichten kan meer zijn dan de som 
van de systemen die we hebben geërfd. Voor mij beschrijft deze 
notie van een parallelle regering of dubbele macht effectief onze 
toestand “tussen werelden in”: aan de ene kant de wereld zoals zij 
is, zoals we haar hebben geërfd, aan de andere kant zoals we 
haar anders en collectief willen construeren. Vanuit een 
institutioneel perspectief is radicale culturele diplomatie een 
manier om bij te dragen aan de overgang van de ene manier van 
besturen naar de andere. Dit is weer de formulering van de positie 
van “medeplichtig verzet”, waar ik het eerder over had: 
“medeplichtig” omdat we de systemen waarin we geboren zijn niet 
konden kiezen, en “verzet” omdat we volledige identificatie met 
deze systemen – deze staatsmentaliteit – afwijzen. Natuurlijk 
moeten we, om onze realiteit werkelijk te transformeren, verder 
gaan dan het museum en spreken over de eenheid van het volk en 
het vestigen van een emancipatoire politieke hegemonie. Maar als 
mensen die werkzaam zijn in de cultuursector kunnen we de 
wereld niet vormgeven en in praktijk brengen zoals zij is, maar 
zoals we collectief wensen dat zij zou zijn. Om de wereld te 
veranderen, moeten we ons die verandering eerst voorstellen 
– dus kunst, cultureel werk en de radicale culturele diplomatie van 
instellingen hebben een cruciale rol.

			   KC�	 Ik zou willen eindigen met het delen van twee 
dilemma’s die ik in mijn hoofd niet kan oplossen. Ze 
hebben beide betrekking op de mogelijkheden van 
transterritorialisme. In zekere zin zou een verlichte en 
emancipatoire culturele productie – gezien als een 
progressieve kracht – kunnen functioneren als een 
parallelle regering. Maar de onderdrukten die deze 
progressieve instanties beweren te beschermen, 
zouden kunnen volharden in conservatief populisme, 
wanneer deze instanties, ondanks hun emancipatoire 
aspiraties, hen niet kunnen beïnvloeden. Dit bevestigt 
het onvermogen van de kunst om continuïteit tot stand 
te brengen met lokale contexten of met de niet-
geprivilegieerden. Met andere woorden: het discours 
over gelijkheid is naar rechts verschoven en deze 
mislukking bestaat naast emancipatoire krachten en 
hun gebrek aan invloed. Een andere paradox is de 
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volgende: kunst zegt dat maatschappelijke 
betrokkenheid een cruciaal punt op haar agenda is. 
Maar als het op erkenning en validatie aankomt, wordt 
de maatschappelijk geëngageerde kunst niet 
beoordeeld op haar maatschappelijke verdiensten, 
maar op basis van bepaalde conceptuele kwaliteiten 
– zonder dat er een publiek voor nodig is om een 
artistiek evenement te legitimeren. Kunst is eerder 
maatschappelijk geëngageerd in haar vorm, en ze is 
speculatief, theoretisch en soms zelfs nihilistisch in 
haar inhoud. Deze dualiteit is het lot van de kunst en 
de oorzaak van haar negativiteit. Hoewel ik denk dat 
het belangrijk is om deze Adorniaanse negativiteit te 
behouden, moet men zich bewust zijn van de 
hypocrisie van een dergelijke dualiteit.
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